SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 280/2021-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o dstavnej staznosti stazovatelky [N I

. --st0pcnc) . I - vokatom, I
B oot uzneseniu Krajského siudu v Nitre & k. 8 Co 115/2018 zo 17. aprila 2019

a uzneseniu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky €. k. 9 Cdo 27/2020 z 22. aprila 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 15. jala 2020 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla €l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uzneseniami
vSeobecnych stidov oznacenymi v zdhlavi tohto rozhodnutia. StaZovatelka navrhuje napadnuté
uznesenia zru$it’ a domaha sa tiez ndhrady trov konania pred Gstavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva nasledovny stav veci:

3. Stazovatel’ka nadobudla v ramci restiticie na zaklade rozhodnutia Pozemkového uradu v Nitre
¢. 787/93-R-1 z20. aprila 1995 wvlastnicke pravo k pode. Dvadsatjeden rokov po vydani
nehnutel'nosti, teda 21. oktobra 2016, bola na Okresny sid Nitra dorucend zaloba, ktorou sa pravny
nastupca povodnych vlastnikov domdhal urcenia, Ze nehnutelnosti patria do dedicCstva
po poruciteloch. Podl'a Zalobcu jeho pravni predchodcovia vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam
nikdy nestratili, a preto nebol dovod na ich vydanie staZovatelke. Okresny sud rozsudkom
¢. k. 25 C 413/2016 zo 6. aprila 2017 Zzalobu zamietol. Svoje rozhodnutie zaloZzil na nazore,
podl'a ktorého stazovatel’ka nadobudla nehnutelnosti rozhodnutim pozemkového uradu,
t.J. spravneho organu. Kedze iSlo o spdsob nadobudnutia vlastnictva na zéklade rozhodnutia
Statneho orgadnu, siid musel v civilnom konani z jeho vyroku vychadzat. Naliehavy pravny zaujem



na urCovacej zalobe teda nebol dany, pretoze rozhodnutie v civilnom konani by vo veci nevyriesilo
viac nez je obidenie rozhodnutia spravneho organu. Pripadné ,,prededenie” nehnutel'nosti
by neprichddzalo do uvahy, ked’ze ich uz nadobudol iny subjekt. Okresny sud pri uvahach bral
ohl'ad na princip pravnej istoty, ¢o sa tyka dlhoro¢ne ustaleného vlastnickeho statusu a spol'ahnutia
sa na rozhodnutie Statneho organu.

4. Krajsky sud napadnutym uznesenim rozsudok okresného sudu zrusil avec mu vratil
na d’alSie konanie. Rozhodnutie pozemkového uradu povazoval za vyznamné len do tej miery,
ze slazilo na obnovenie zdpisu vlastnickeho prava (pdvodnych vlastnikov), priCom nedoslo
ku konstitutivnemu vzniku nového prava. Poukdzal na ustanovenie § 194 Civilného sporového
poriadku, z ktoré¢ho odvodil, ze ak je prejudicidlna otazka kompetentnym orgdnom vyrieSend, sud
ju moze posudit’ odlisne. Pre rozhodnutie sporu povazoval za podstatné posudenie tvrdeni Zalobcu
o tom, ze sporné nehnutelnosti nemohli a nemali byt predmetom restiticie. V tejto stvislosti
konstatoval, Ze listinné dokazy =zaloZzené v spise dosial nasvedcuju, ze nehnutelnosti
podl'a niektorych zapisov v pozemnokniznych vlozkach zostali vo vlastnictve povodnych
pozemnokniznych vlastnikov, a teda bolo opodstatnené skumat’, ¢i pozemky pravnych predchodcov
sporovych strdn preSli na $tat. V d’alSom sud spochybnil dobromysel'nost nadobudnutia
nehnutel'nosti st'azovatel’kou a v nadvédznosti na to sa venoval aj (ne)opodstatnenosti uvahy,
v zmysle ktorej okresny sud pouzil institut sudcovskej koncentracie konania v jej prospech.

5. Proti kasaénému rozhodnutiu sa stazovatel'’ka branila podanim dovolania. Najvyssi sud dovolanie
napadnutym uznesenim odmietol ako nepripustné z dovodu, Ze neslo o dovolanie podané
voci rozhodnutiu vo veci samej (pozri R 19/2017).

II.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

6. Stazovatelka v podanej ustavnej staZznosti argumentuje, Ze v dosledku kasacnej zavédznosti
rozhodnutia krajského sidu nemd moznost’ zabranit’ nezdkonnému postupu odvolacieho sudu,
ktory nad ramec odvolacich dovodov a v rozpore s ustadlenou sudnou praxou zaviazal okresny sud
rozhodnut’ inak, ako by podla prava a logiky mal. Je ndzoru, Ze zruSujuce rozhodnutie vo veci
samej je rozhodnutim, proti ktorému je pripustné dovolanie podla § 420 Civilného sporového
poriadku, pretoze toto rozhodnutie ma hmotnopravne ucCinky, ktoré sa prejavia neskor
(¢o je nehospodarne a nartiSajuce princip pravnej istoty).

7. Rozhodnutie krajského stidu sa venuje odliSnému hodnoteniu dokazov celého konania a nemé
ni¢ spolo¢né s dovodom, pre ktory bolo rozhodnutie okresného sidu napokon zruSené [§ 389
ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku]. Zalobca odvolanie odévodnil podl'a § 365 pism. e),
f) a h) Civilného sporového poriadku. Z rozhodnutia krajského sudu je mozné nadobudnit’ dojem,
ze krajsky sud chcel sid prvej inStancie naviest’ len na ,,spravnejSie* rozhodnutie. Pouzity dovod
zruSenia sa ale koncentruje len na procesné postupy, ktoré mohli byt napravené v odvolacom
konani. Odvolaci sud teda zru$il rozsudok okresného sudu na zaklade odvolacieho dovodu,
ktory Zalobca nenamietal.

8. Vykonanie dokazovania aj odliSné hodnotenie dokazov bolo mozné vykonat’ aj na pojednavani
pred odvolacim sidom. To sa tyka aj nespravneho pouzitia institutu sudcovskej koncentrécie
konania.



9. Nespravny je tiez ndzor krajského sudu, ktorym konstatuje, Ze rozhodnutie Stitneho organu
o restitlicii nie je origindrnym nadobudnutim vlastnictva. Tento nézor je v rozpore s konstantnou
judikatrou ustavného sudu (napr. I. US 384/08). Sud prvej instancie nema posudzovat’ platnost’
rozhodnutia spravneho organu.

10. Zalobou uplatneny narok je de facto obchddzanim zakona, pretoze podla judikatiry Gstavného
sudu existencia Specidlnej upravy v restituénych predpisoch vylucuje naliehavy pravny zaujem
na ur¢eni vlastnictva tam, kde podl'a tychto predpisov bolo mozné uplatnit’ ndrok na vratenie veci.
Po uplynuti restituénych lehot uz nie je mozné uplatnit’ si vS§eobecnou vlastnickou zalobou urcenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti (II. US 177/2013). Krajsky sud ,,tla¢i okresny sad k vysloveniu
ustavne nesuladného pravneho nazoru.

I11.
PredbeZné prerokovanie tstavnej st’aznosti

11. Podstatou tustavnej staznosti je tvrdenie porusenia prava na spravodlivy proces (Cl. 46
ods. 1 ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru) nespravnym pravnym hodnotenim skutkového stavu
vyplyvajlicim z kasaéného rozhodnutia krajského sudu. PoruSenia zdkladného préva sa mal dopustit’
aj najvyssi sud, pretoZze vo veci podané dovolanie odmietol ako nepripustné.

II1.1. K napadnutému rozhodnutiu najvysSieho sudu:

12. Ustavny sud ustalene judikuje, Ze ak pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti nezisti
ziadnu moznost’ porusenia oznaceného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit
po jej prijati na d’alSie konanie, je taku staznost nutné povazovat za zjavne neopodstatnent
(porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, M. US 155/09, IV. US 35/02). Za zjavne
neopodstatnent povazuje v uvedenom zmysle Ustavny std staznost’ v rozsahu, v ktorom smeruje
proti rozhodnutiu najvyssieho sudu.

13. Stazovatel’ka v tustavnej staznosti spochybniuje rozhodnutie krajského sudu po obsahovej
stranke, zatial' ¢o proti rozhodnutiu najvysSieho sudu, ktory v danej veci rozhodol o procesnom
odmietnuti podaného dovolania broji argumentom, Ze v extrémnych pripadoch porusenia
zékladného prava (za ktory povazuje svoju vec) by najvyssi sud mal prejednavat’ aj dovolania voci
zruSujucim rozhodnutiam krajskych sidov vo veci samej.

14. Pravo na stdnu ochranu je v obcianskopravnom konani zaruCené len za splnenia
vSetkych procesnych podmienok predpisanych pre konanie a rozhodnutie o veci samej. Plati
to pre vSetky Stadid konania pred obcianskopravnym sidom vratane dovolacieho konania.
V dovolacom konani procesné podmienky upravuji ustanovenia § 419 a nasl. Civilného sporového
poriadku, pricom posudenie splnenia tychto podmienok patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sadu (k tomu pozri napr. III. US 474/2017). Ustavny std by do tohto posudenia mohol zasiahnut
len vtedy, ak by najvyssi sid vyboc€il z medzi danych mu procesnymi predpismi, napriklad
v dosledku prilisného formalizmu ¢i svojvole pri interpretacii prislusnych predpisov.

15. Najvyssi sud sa stazovatel’kou podanym dovolanim vecne nezaoberal, pretoze smerovalo
proti rozhodnutiu, proti ktorému nebolo dovolanie v zmysle zdkona pripustné. Uvedené najvyssi
stud oddvodnil aj odkazom na stabilnu judikatiru, teda rozhodnutie sp. zn. R 19/2017 uverejnené
v Zbierke stanovisk  Najvy$Siecho sudu arozhodnuti stdov  Slovenskej republiky,



ktoré (Co sa tyka chronologie veci) bolo zverejnené davno pred podanim dovolania. Najvyssi sud
pri posudeni dovolania dévodil pravnou vetou uvedeného stanoviska, teda tym, ze dovolanim
bolo nepripustne napadnuté kasacné rozhodnutie, ateda neSlo ani o rozhodnutie,
,ktorym sa konanie kon¢i“, ani o rozhodnutie ,,vo veci samej* v zmysle prvej vety § 420 Civilného
sporového poriadku.

16. Najvyssi sud postupoval v medziach zdkona, pricom svoje rozhodnutie oddévodnil spésobom,
ktory je mozné povazovat’ za ustavne konformny. Pristup stazovatel'ky k najvysSiemu sudu ostane
zachovany po tom, ked nadobudni rozhodnutia nizSich sudov pravoplatnost. Rozhodnutiu
najvyssiecho sidu preto nie je z ustavnopravneho hladiska o vytknat. Ustavna staZznost
stazovatel’ky proti tomuto rozhodnutiu je preto zjavne neopodstatnend podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®).

I11.2. K napadnutému rozhodnutiu krajského stidu:

17. Podla § 124 zékona o Gstavnom sude ustavnu staznost mozno podat’ do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel mohol
o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

18. Podl'a ustdlenej judikatary ustavného sudu je v pripade procesného rozhodnutia najvyssicho
sudu o dovolani lehota na podanie staznosti Ustavnému sudu povazovana za zachovanu
aj vovztahu k predchadzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu (t. j. napadnutému uzneseniu)
odvolacieho sudu. To vSak neplati pre pripady, v ktorych zdkon moznost’ podania dovolania
vyslovne vyluGuje, resp. jeho podanie neumoziuje. Ustavny sud opakovane vyslovil, Ze staznost
podla ¢l. 127 ustavy nemoZno povaZovat za ¢asovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany
zékladnych prav (I. US 109/06) a ze zdkon o ustavnom side neumoZiiuje Gstavnému stdu
zmeskanie tejto dvojmesaé¢nej lehoty odpustit’ (I. US 550/2015), a to ani v pripade uplatnenia
dovolania, o ktorom osoba znald prava musela vediet, ze je zo =zikona vylucené
(napr. 1. US 352/2016, II. US 68/2018).

19. Ako uZ bolo uvedené v bode 15 tohto rozhodnutia v prejedndvanom pripade, bolo k otdzke
pripustnosti podané¢ho dovolania v zmysle § 420 Civilného sporového poriadku zverejnené
aj vykladové stanovisko najvySSiecho sudu, na zdklade coho bolo mozné bez akychkol'vek
pochybnosti predpokladat’ spdsob rozhodnutia o dovolani, teda postdenie dovolania za nepripustné.
Podané dovolanie teda bolo nepripustné objektivne. Z uveden¢ho dovodu podanie dovolania
nemalo za nasledok ani zachovanie lehoty pre podanie istavnej staznosti vo vztahu k napadnutému
rozhodnutiu krajského sudu. Ustavny sud preto staznost v tejto ¢asti odmietol podla § 56
ods. 2 pism. f) zakona o ustavnom sude ako oneskorene podand.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 27. aprila 2021

Robert Sorl
predseda senatu



